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Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет у Кра гу јев цу
Ка те дра за срп ски је зик
ФЛЕК СИ ЈА И АНА ЛИ ТИ ЗАМ ИМЕ НИ ЦА НА -А
У ГО ВО РУ ЈУ ЖНО КО СОВ СКОГ СЕ ЛА ГАТ ЊЕ**
У раду се разматра судбина наслеђеног система облика именица -а
деклинационог обрасца у говору јужнокосовског села Гатње.
Говор Гатња добрим чувањем флексије именица -а деклинационог
обрасца део је већег ареала призренско-јужноморавских говора у јужној
Метохији, јужном и централном Косову. Због своје препознатљиве инди-
видуалности, овај ареал се у прилогу назива метохијско-косовски подди-
јалекат призренско-јужноморавског дијалекта.
Број очуваних падежних дистинкција већи је у једнини него у
множини.
Утврђено је да је стабилност већег броја генитивних предлошко-па-
дежних конструкција у једнини велика, а да је продор аналитизма у ове
конструкције мале снаге, осим у Ијд. Очувана је флексија датива једнине
у значењу намене, посесије и правца. Конструкције по + Лјд. и према +
Лјд. добро су очуване, а мањим бројем примера потврђени су и у + Лјд. и
на + Лјд. Осим личних имена са више од два слога – које имају Вјд. = Нјд.,
све остале именице знају за морфолошко контрастирање ова два падежа.
Богатство облика датива множине објашњено је морфолошким укр-
штањем са облицима овога падежа других деклинационих образаца.
Кључне речи и изрази: падежни облик, флексија, аналитизација, пред-
лошко-падежнa конструкцијa, метохијско-косовски поддијалекат, призрен-
ско-јужноморавски дијалекат.
1. Досадашња проучавања српских говора јужног и централног
Косова нису дала одговоре на многа питања која једна дијалекатска
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област захтева. Монографски опис двају насеља у Косовској котлини
– Јањева (ПАВЛОВИЋ 1970) и Летнице (ЂУРОВИЋ 2000) нису довољ-
на за стварање поузданије слике о овом ареалу, посебно не моногра-
фија Р. Ђуровића. Због непоузданости у избору и интерпретацији
грађе, прилоге Д. Барјактаревића о косовским говорима (БАРЈАК-
ТАРЕВИЋ 1977: 11–225) не треба сматрати релевантним извором. За-
менички систем јужнокосовског говора смештен је у дијалекатску
ситуацију говора југозападног дела Косова и Метохије у МЛАДЕ-
НОВИЋ 2010. Опис именица м. р. на -ø гатњанског говора налази се
у МЛАДЕНОВИЋ 2011.
Овај рад настао је из потребе за стварањем јасније слике о
једном сегменту језичке структуре призренско-јужноморавског го-
вора формираног у једном насељу слива Неродимке.
1.1. Гатње је село на крајњем југу Косовске котлине, смештено
на 6 км јужно од Урошевца. Јужно Косово, коме припада Гатње,
долином Лепенца на југу отворено је према Скопској котлини
(Скопска Црна гора), на западу је Бродском клисуром повезано са
Сиринићем, према северу нема препрека, тако да постоји лака при-
родна веза са централним и источним Косовом. Према подацима Ј.
Цвијића (ЦВИЈИЋ 1910: 1205), А. Урошевића (УРОШЕВИЋ 1965) ста-
новништво Гатња је стариначко, што је од значаја за опис дијалекат-
ске ситуације која је формирана на простору јужног Косова. Оваква
структура становништва учинила је да је у гатњанском говору
аналитизам мање снаге него у неким другим насељима слива Неро-
димке, у којима постоји знатнији присељенички слој из Горње
Мораве.
Гатње је старо насеље. У турском дефтеру и попису из 1455.
године (МАЦУРА 2001: 5) у Нахији Морава помињу се српска села
Горња Гакња1 са 13 кућа и Долња Гакња, са попом Обрадом, 35 кућа
(ИСТО 2001: 109–110).
Становништво Гатња је албанским терором у потпуности
прогнано из матичне области 1999. године.
Облици
2. Обим рада не омогућава детаљније бављење судбином свих
предлошко-падежних конструкција. Већа пажња се посвећује об-
лицима у којима је флексија отпорнија на аналитизацију, затим
Јужнословенски филолог LXVIII (2012)28
1 О мо гу ћем чи та њу тур ског за пи са као Гаћња, из ко га се мо же из ве сти
савре ме ни на зив на се ља, в. у МЛАДЕНОВИЋ 2011: 270–271.
предлошко-падежним конструкцијама које представљају збир ви-
ше некадашњих конструкција, каква је, на пример, судбина кон-
струкције код / куд + Гјд.2
Највећи део именица деклинационог -а обрасца у говору Гатња
(гатњански говор) припада именицама ж. р.
Им. м. р. леба и сира нису интегрисане у -а деклинацију, пошто
у осталим облицима остају у оквиру деклинације м. р. на -ø (да се
печ’е јен леба, два леба, и ми уземо лебове, наш сира и леба у руке
и иди) (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 273). Именица сира потврђена је и с
обликом сирење.
Именица мати (Мати му била од Неродимље, њигова мати),
осим у ОПјд. (не мога да види матер) и Вјд.=Нјд., осталим обли-
цима припада -а обрасцу (од матере, да дам матере, да удри по
мојзи матере; ваше матере, матерама), истискује се именицом
мама (Добро беше док ни била наша мама) и мајка (Да му мајка
прозбори).
Именица „кћи“ у потпуности је интегрисана у -a образац (Како
ч’ерка да отери мајку).
Лична мушка имена на -а, двосложна или вишесложна, у пот-
пуности су део овог деклинационог обрасца (мој брат Рада, Слава
доша, мужа га имело Драга, мој Пера бија стареј, Новица Танетов,
Миливоја, Станоја, Радоја, Никола, Славиша, Станиша; от кума
Раде, мојему брату Славе, и дивојку да узну према Миливоје).
Им. „раме“ и „писмо“ пришле су ж. р., па је успостављен нов
однос рамa – раме, писма – писме (јена писма, у јену писму, две
писме да прати).
Именица „грана“ потврђена је у два лика: јен гран паја, и го -
лема грања.
На судбину збирних именица на -а утиче несагласје реалног и
граматичког броја, тако да се у облицима ове скупине именица
уочава превирање, са плурализацијом у облицима (нашема децама,
брач’ама / брач’има, родбинама, својбинама) или плурализацијом
у конгруенцији (наше деца, стареје брач’а, за наше децу, видеше
ги твоје брач’у) (МЛАДЕНОВИЋ 2011а: 212–217).
Изван интересовања у овом раду остале су именице м. р. типа
гра, стра, сирома, ора, које и после губитка -х на крају основе оста-
ју у оквиру претходног деклинационог обрасца (страови, овога
сиромаа) (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 272). Овде се, такође, не разматрају
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ни именице типа кота (< котаја), пета, ора, пепија (ИСТО: 273),
које се завршавају на -а после замене -л на крају слога са -(ј)а и са-
жимања секундарне вокалске групе односно опстанка -(ј)а.
Именице хипокористичког значења за означавање сродника у
мужевљевој породици завршавају се на -е у Нјд., које може бити
хипокористичког порекла, али и може представљати морфолошко
једначење са вокативом.3
Мој тате („свекар“) ми бија добар, па ми збори моја нане („све-
крва“), како ми била добра нане, Љупкина даде („заова“), стрину
стареју – даде сам звала, свекрву викам – нане, свекра – тате.
Именице нане и даде, једине именице ж. р. на -е, припадају име-
ницама а-обрасца, пошто су изван Нјд. у свему део овога обрасца
(седи до нане, нану да викним; да однесим даде, сас даду).
Именица тате интегрисана је у именице са проширењем
основе (немо о[д] татета, нашему татету). Иста именица јавља
се и у сретечком, сиринићком и неким насељима подгорског говора
(према мом материјалу). У свим овим говорима са значењем „био-
лошки отац“ користи се само именица отац (гатњански говор),
отац (сиринићки, подгорски) / отец (сретечки).
Облици једнине
2.1. Номинатив једнине
Греота ми је, брига, матика, мама, домач’ица, задушница,
држава, пита, јена жена, писаљка, писанка, бига, куч’а, снаа,
опца, стареја ч’ерка, дебел’ина, црпул’а, ливада, погач’а, трава,
река, крушка полошка, коломботн’ица, ложица, кудеља, колпајка
(„бундева“), ведрица, буч’ка, бач’евина, брдо Баница, н’ива
Грл’ица, домач’инка, стринка, пч’еница белија, пч’еница
рапсајка, Миливоја, газда, паша, врашка воденица, Танетова баба
Грозданка, Марта, Тoминка; сиротин’а.4
2.2. Генитив једнине
Флексивни Гјд. именица на -а у предлошко-падежним конструкци-
јама показује изразиту стабилност у одређеним значењима. Отпор-
ност на аналитизацију генитивних предлошко-падежних кон-
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струкција у метохијско-косовском ареалу5 и иначе је највећа у при-
зренско-тимочкој области, а гатњански говор спада у оне делове ме-
тохијско-косовског ареала у коме је аналитизам потврђен мањим
бројем примера. Добро чување флексије свакако је подупрто близи-
ном косовско-ресавских говора у северном и северозападном делу
Метохијске и Косовске котлине.
Свођење аблативних предлога од +, из +, са + на од + практич-
но је довршено у гатњанском говору, чиме се говор овога места
уклапа у шири ареал метохијских и косовских говора са оваквом
иновацијом (ПАВЛОВИЋ 1970: 71; МЛАДЕНОВИЋ 2002: 300–302).
Ретке потврде из + могу бити траг претходног система предлога,
али и новији унос из књижевног језика.
Материјал гатњанског говора не пружа поуздане потврде кон-
струкција са сложеним предлозима испод +, изнад +, испред +. Зна-
чење места казује се предлошко-падежним конструкцијама с про-
стим предлозима под + ОП, пред + ОП, над + ОП (в. т. 4 б).
2.2.1. од + Гјд.
а) Од оволикве фамилије, од муке побеже, от своје државе,
испекла се пита от паравице, од ваше ч’ешме, oт свакe воч’ке, о[д]
таквејзи жене, унук ми је од ове ч’ерке, од греоте, одвоиш од мајке,
од мицкиње, од њине куч’е; од мајке родена, то било от страоте,
неч’е да траје од зиме, по друго от сестре, од воље, напрaвено от
сламе, о[д] досаде што ч’у, да се уџ’е от паутине, од војске
тражија, биле о[д] те вере наше, да узију од газде, лако се узима от
сиротин’е, од јенога паше, купи га от Призренлије, ни дошла писма
от Пере, од мојега Драге, и од зета Славе, од вуне да се испреде,
от ч’енице, и месо от своје свиње, од вуне ткаеш, пруч’а о[д] врбе,
от кудеље, пресолац от сурутке, каљаницу од земње, крс от
пч’енице, од макаре основу, от преџ’е, од вуне за фанелу, ч’ерга од
ваљавице, од врбе направу, се праиле от стоке.
б) Одвајање са горње површине појма: Oд никакве стране нема
помоч’, од грамаде да узем, от стране стап, о[д] друге стране
стап, а Манастирце било од ове друге стране, од јене стране –
бугарски, завитак от стране, кат се скинеш от Шаре.
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в) Одвајање из унутрашњости појма: Пч’еница од њиве, от
фамилије, од неке куч’е девојка, oт свакe куч’е гости, от Француске
доџ’е, доша от Србије, овема од Босне, од Вич’е узеја жену, и ова
била од Неродимље (: Неродимља), од наше шуме узимале, узеја от
Сиринич’ке жупе, се вратимо от цркве, неки од Аустралије, један
от Семање, доша од Америке, ка[д] доџ’у от Сиринич’ке жупе, смо
искоч’иле о[д] те плеве, Срби од Џ’аковице.
г) Припадање изван синагме казује се присвојним придевом. У
синтагмама је посесивни датив практично уопштен (в. т. 3.1.). Забе-
лежени су, међутим, и ретки примери посесивних конструкција са
од + Г: Дошло ни од мојзи сестре дете, да зовеш от снаје оца, од
моејзи ч’ерке син, од њојне јетрве отац, од ове жене дете, мој от
сестре син6.
2.2.2. из + Гјд.
Донесију дрва ис шуме, ис које њиве узе; искоч’и из куч’е, на
излазс ис Приштине, из друге државе донесувале.
2.2.3. до + Гјд.
До своје куч’е, до сваке жене, до ове године, до бач’евине, до
воде доле, то ни је до куч’е, до Грлице – разне њиве, доша до воде,
до славе да спремимо, да ве возим до Рашке, пренесе до маме, смо
имале до Грлице, ми смо нај до реке, турале до земње, до Киселе
воде (топ.), и до Косовфске Митровице, ги тура до куч’е, страмота
до куч’е, од Гатњо до Грлице.
У примерима: да броим до иљаду, ваља да имам до иљаду –
иљаду је употребљено прилошки.
2.2.4. код + Гјд., куд + Гјд.
Предлози код (< *кон) и куд (< *куде) уз генитив приближили су
се и јављају се као потпуни синоними у метохијско-косовском ареа-
лу (МЛАДЕНОВИЋ 2004а: 196).7
Код мајке, код овејзи жене, ко[д] деде сам била, код Вич’е било,
код бабе смо дошле, ни ко[д] тетке, право код Љубице, и ја код Гуте,
кот Пашине воденице, куд неког газде, кут цркве, куд мајке, кут
стрине, да се сəкрије куд неке-жене, кут воденице, била кут сестре,
спала кут сестре, отишла ку[д] дивојке, да ги однесем кут стоке.
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6 Уп. са ова квим кон струк ци ја ма у ју жно ме то хиј ским говорима у МЛАДЕНО-
ВИЋ 2002: 295.
7 О предлозима код / куд + Г у говорима јужне Метохије и Шар-планине в.
МЛАДЕНОВИЋ 2004а: 198–200.
2.2.5. преко + Гјд.
Да идем преко-неке-греде, преко шуме изаџ’емо, проџ’осмо пре-
ко млаке, бега преко реке, проодила преко Неродимље, да прегазимо
преко Неродимке, отосмо преко Куркулице (: Куркулица), што гу
прошло преко главе, трактор проша преко њиве, да идију преко
ливаде, преко Приштине у Гилане.
2.2.6. крај + Гјд./ креј + Гјд./ кри + Гјд.
Конструкција се најчешће употребљава са значењем дирекције.
Ређи су примери са значењем локације.8 Предлог је потврђен и у
другим насељима јужног Косова (према мом материјалу), затим у
северношарпланинском сиринићком говору, који се лингвогеограф-
ски наслања на јужно Косово (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 317)9. Од јужни-
јих говора са којима је могао бити остварен контакт јужнокосов-
ског и сиринићког говора, предлог је потврђен у кумановском
(ВИДОЕСКИ 1962: 180–181).
а) Отосмо тамо креј Киселе воде (= према), да идимо креј
воденице, па сəм отрч’а креј Куркулице, треба да трч’и креј цркве,
побего креј шуме, па бегај крај неке-воде, путувале смо крај
Суботице, идимо крај Приштине, путувале смо кри Каменице;
б) оди крај маме (= близу, поред), припуцаше креј Приштине,
сви се сакрише кри шуме.
2.2.7. покрај + Гјд.
У гатњанском говору потврђене су три конструкције са значе-
њем налажења или кретања у непосредној близини појма у генитиву
– покрај +, крај + / креј +/ кри +, поред +. Последња конструкција је
потврђена мањим бројем примера, а може бити и новији унос из
књижевног језика.
Покрај наше куч’е кад забели, имало паток покрај куч’е, расло
покрај воде, имало врбе покрај реке, ми смо биле доле покрај реке;
идимо покрај њиве, прво проџ’и покрај ч’ешме, побеже покрај
Семање, отидо покрај воденице, и они прошле покрај стубе, па
бежш покрај реке.
2.2.8. поред + Гјд.
И она седне порет совре, ни било добро поред воде, сејале
тополе поред њиве, поред реке имале њиве, снаша да бине порет
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8 У конструкцијама овог предлога с именицама м. р. на -ø доминира анали-
тизам. Потврђене су, међутим, и конструкције крај / креј / кри + Гјд. (МЛАДЕНО-
ВИЋ 2011: 276).
9 О пореклу и настанку овог вишезначеног предлога в. у МЛАДЕНОВИЋ 2004а:
201.
свекрве, имало куч’е поред Неродимке; Изашле смо сəз Драгана
порет кеј, тамо поред Нишаве.
Последњи пример илуструје условљеност опстанка флексије
деклинационим обрасцем – од именица на -а флексија опстаје, од
именица м. р. на -ø аналитизам је истиснуо флексивну форму.
2.2.9. повише + Гјд.
Повише наше куч’е, да бија повише њиве, да се одмори повише
реке, бајч’а ни беше повише ваше њиве, врбе повише Неродимље (:
Неродимља, Нјд.), ливада повише њиве.
2.2.10. испод + Гјд., испред + Гјд., изнад + Гјд.
Да одморим испод јабуке, има кaмен’ испод воде, тури јастак
испод главе,
ч’ека испрет куч’е, како било то испрет милиције, крушка што
била испрет куч’е,
лету сојке изнад наше куч’е.
Ретки примери нису убедљива потврда присуства просторних
предлога сложених са из-.
2.2.11. у + Гјд.
У гатњанском говору конструкција у + Г са локационим значе-
њем борављења, мировања на неком месту које припада појму са
значењем лица замењена је конструкцијом код + / куд +. Стари
предлог у + потврђен је најчешће уз именицу род (от седам душе у
мојега рода, боравила у свој род).
Истискивање старог предлога у + Г у косовском делу призрен-
ско-јужноморавског дијалекта практично је доведено до краја10, док
је у јужнометохијским говорима и сиринићком говору он потврђен
нешто већим бројем примера (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 311; МЛАДЕНО-
ВИЋ 2004а: 199–200), са знатном стабилношћу флексије у конструк-
цији у + Гјд. именица -а обрасца.
2.2.12. око + Гјд./ около + Гјд.
Би збориле около цркве, биле около куч’е, около наше н’иве, да
има около маме, има около шуме, па стално около јетрве; око
Велике Госпоине, око летње славе, све око Приштине, око воде
израсло. Судећи по фреквенцији, основни облик предлога у гатњан-
ском говору је около, чиме се овај говор наслања на јужнометохијски
ареал (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 306–307).
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10 Је дан при мер из лет нич ког го во ра у моје мајке (ЂУ РО ВИЋ 2000: 48) са мо је
траг ра ни је при сут но сти, по што је овај пред лог у оста лим при ме ри ма за ме њен
но вим код + / куд +.
2.2.13. врз + Гјд.
Била врз воде, турим брашн’о врс погач’е, ништа врс сламе, смо
га држале врс козе, има врс тале („кукурузовина“), врс талe турам
сламу, па врс поњаву, врс воде мараму.
Овај просторни предлог потврђен је и у другим косовским го-
ворима, затим у јужнометохијским говорима, сретечком говору
(МЛАДЕНОВИЋ 2002: 313).
2.2.14. позади + Гјд.
Коч’ина („свињац“) ни је позади куч’е, Слава се крија позади куч’е,
позади њиве немало ништа, носи позади воденице, да гу однесe поза-
ди њиве, што је позади Златке, живеле смо позади Николе.
У гатњанском говору потврђен је само предлог позади +, чиме је
овај говор део метохијско-косовског ареала (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 312–
313; за косовске говоре према мом материјалу).
2.2.15. Због синкретизмa Гјд. и Дјд. именских речи деклинаци-
оног -а обрасца (МЛАДЕНОВИЋ 2010: 277–288) некада се тек уз по-
моћ паралелних облика деклинационог обрасца без синкретизма може
закључити о употребљеном облику. У гатњанском говору, судећи по
остацима флексије у предлошко-падежним конструкцијама с простор-
ним генитивом уз прилоге месног значења од именица м. р. на -ø, у
употреби је Гјд. / ОПјд. одовуд патока, отуд Призрена (МЛАДЕНО-
ВИЋ 2011: 276)11.
Ми смо биле до близо Општине12, било близо границе, то је близо
Крвацке, утепаше га близо реке, све што било близо војске, немо да
приџ’еш близо снаше, побеже близо Приштине; биле одовуд реке, ми
одовуд, одовуд гатњанске реке, он ме ч’екаја одовуд њиве, да му носимо
сено одовуд ливаде, кəт ч’е бине одовуд реке, одовуд њиве; погледује
отуд нашејзи шуме, да ни вика отуд реке, па не гледа отуд реке,
пуцају на Србе отуд Семање (: Семања); авијон бија озгор нашејзи
куч’е, озгор ливаде, озгор вериге, турисмо озгор сопре; одоздол њиве,
бија одоздол твоје ливаде.
2.2.16. Иако десемантизација именичких лексема које су употре-
бљене у функцији предлошких израза за казивање предлошко-па -
дежних конструкција са временским и просторним значењем није из-
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11 Уп. са употребом Дјд. / ОПјд. у ова квим конструкцијама у јужнометохиј-
ским говорима (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 299).
12 Упо тре бом пред ло шког ску па до + близо + ин си сти ра се на бли зи ни.
разита, овакви стабилисани изрази могу се сматрати делом предло-
шко-падежних конструкција13. На само делимичну десемантизацију
упућује прозодијски тип у коме место акцента потврђује чување пред-
лошко-падежног односа у предлошком изразу.
У гатњанском говору, судећи по ретким потврдама са очуваном
флексијом у Гјд. именица м. р. на -ø (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 276), у упо-
треби је Гјд., чиме се остварује корелација са падежним обликом у кон-
струкцијама прилог-предлог + Гјд. / ОПјд. (в. т. 2.2.15.).
а) Временско значење:
Доџ’е куд нас на дêн славе, стигоше на дан славе, отиша на дан
Проч’ке, бија на слугу славе, ce разбoле на веч’ер славе, да пијемо
на веч’ер славе.
б) Просторно значење:
Каљаница на стредину софре, јену каљаницу на стредину софре,
стаила на стредину совре, стави на средину собе; троњ oт на крај собе
бија; сви бешоше у крај собе, от крај на крај куч’е; поч’е да оре о[д]
дно њиве, да се успем о[д] дно рупе, у дно ливаде, у дно наше шуме;
старојко у ч’ело совре, кума туримо у ч’ело сопре; ч’еремида од вр
куч’е, донеле га од вр планине, ми седи на вр главе. Нису потврђени
прости предлози именичког порекла /вр, дно, чело/.
2.2.17. место + Гјд. / на место + Гјд.
За казивање односа замене у гатњанском говору потврђен је пред-
лог место14, који је синониман са предлошким скупом на место.
Да јемо леба мeсто пите, добија н’иву место ливаде, на место
сестре доша гу брат, направи колач’ на место пите.
2.2.18. пред + Гјд.
Што зборела пред недеље, се дигнемо пред зоре да се обањам, да
се ч’ује пета пред зоре, да доџ’е пред Задушнице15, да му платим пред
Нове године, прет славе купим рибе, прет славе окреч’амо куч’у, пред
зиме купимо дрва, стоку дотеримо пред зиме, се разболе пред веридбе,
прет свадбе питамо кума, прет свадбе питасмо ч’ич’у, пред сваке
суботе да се обањам.
Јужнословенски филолог LXVIII (2012)36
13 Уп. ПИПЕР 2005: 723
14 Уп. са таквим стањем у јужнометохијским и северношарпланинским гово-
рима у МЛАДЕНОВИЋ 2002: 318.
15 Извршена је сингуларизација именице (на Задушницу).
У овим примерима предлошко-падежном конструкцијом пред +
Гјд. по правилу казује се временски однос. Када је предлог пред упо-
требљен за означавање просторног односа, уз њега је употребљен ОП.
У гатњанском говору, а тако је и у осталим метохијско-косов-
ским говорима призренско-јужноморавског дијалекта, не постоји
дистинкција коју чине предлози у односу на временску осу, на онај
којим се казује ситуација непосредно пре временског ентитета ко-
ји је локализатор (= пред) и на онај који не саопштава ништа о ме-
ђусобној удаљености два ентитета (= пре). Овде се оба значења
саопштавају конструкцијом пред + Г (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 314).
Усамљени пример са конструкцијом преј + Гјд. (Бојадисујемо јајца
… преј слунца, ИСТО: 314), забележен у Ораховцу, насељу у сусед-
ству са севернометохијским говорима, може сведочити о евентуал-
ном контакту са севернометохијском зоном. Предлог пре не среће се
ни за казивање просторног односа.
2.2.19. после + Гјд.
После веч’ере по мало, сви у троњове после веч’ере, отосмо после
свадбе, после ч’ерке роди гу се син, после Нове године, доша после
славе, беше после жетве.
За казивање времена непосредно после појма у генитиву у гатњан-
ском говору користи се само после + Гјд. Није потврђена конструкци-
ја с предлогом по + Г / ОП, иначе присутна у јужнометохијским и се-
верношарпланинским говорима као напоредна са после + (МЛАДЕНО-
ВИЋ 2002: 314–315).
2.2.20. због + Гјд.
Да пoбегне због заве, се сваџ’а збо[г] краве, одвоише се због
јетрве, да иде због дивојке, се растури фамилија због ракије, зар због
марке, се свади због куч’е, утепа се због работе, што због газде, збок
ч’ерке Видосаве.
Добро чување флексије уз овај предлог остварено је у читавој
метохијско-косовској зони (РЕМЕТИЋ 1996: 459; МЛАДЕНОВИЋ
2002: 315; ЂУРОВИЋ 2000: 48).
2.2.21. без + Гјд.
Без мајке, без муке, да живи без бриге, остале бес своје мајке, не
мога без мајке, да останем бес куч’е, живим без воде, не може бес
сурутке, можеш ли без ујке, без мојега ч’ич’е, и Воин остаја без јене
ноге, а брат му Рада без њиве, удадо се бе[з] свадбе, де се живи без
родбине, тако је без газде, побеже бес пч’енице, не мога без ракије,
како да живи без дивојке, не могло без ваљавице.
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У гатњанском говору је генитивни облик им. -а обрасца са пред-
логом за изузимање без + изразите стабилности. Оваква стабилност је
и иначе обележје метохијско-косовског ареала, у који се укључује и
сиринићки говор (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 307; ЂУРОВИЋ 2000: 48).
2.2.22. Флексивни Гјд. им. на -а добро је очуван у предлошко -
-падежним конструкцијама. У конструкције у којима се везују у це-
лину две предлошко-падежне конструкције просторног значења фа-
култативно продире аналитизам:
Поред потврда типа Лазарке ишле от куч’е до куч’е, обичнија
је конcтрукција од + ОП + до + ОП: Идемо от куч’у до куч’у,
сабраше све људе от куч’у на куч’у, тражиле от куч’у на куч’у. Ши-
рењу аналитизма у конструкцију од + погодује конструкција на + ОП.
2.2.23. У грађи се нашло и нешто потврда беспредлошког Гјд.
на -е, које упућују на новији нанос из књижевног језика:
Домач’ин куч’е, и ове године смо ставиле, и те зиме имало,
имам право жалбе, сəм се удала педесет и треч’е године, осмог
марта; родила сам се тридесет и друге године, сам се удала
педесет шесте, поч’е деведесет девете године.
Усамљени пример са са + Гјд. – са стране ставу – није део гат-
њанског аутохтоног система, пошто су аблативни предлози сведени
на од + (в. т. 2.2.)
3. Датив једнине
Доследним чувањем флексивног датива у значењу намене и по-
сесије, гатњански говор део је ширег ареала говора у Метохијској
и Косовској котлини, затим говора северног дела Шар-планине (РЕ-
МЕТИЋ 1996: 451, 460–461; МЛАДЕНОВИЋ 2001: 279–280; МЛАДЕ-
НОВИЋ 2004: 226–227; МЛАДЕНОВИЋ 2010: 277–284, 304–307; МЛА-
ДЕНОВИЋ 2011: 276–277; МИЛОРАДОВИЋ, СТАНКОВИЋ 2010: 159–
174). Нема трагова продора конструкције /на + ОП/ са дативским
значењем.
Од два аломорфа у Дјд. им. на -а, у гатњанском говору уопште-
но је -е, чиме се овај говор уклапа у шири ареал српских говора с
оваквим наставком.
3.1. Намена и посесија:
Зет мојзи Олге, благо Љупке, коликвејзи краве гу је теле, ч’ерке
си дала, да кажеш жене, комшинке нашејзи, вашејзи снаје брат, гу
рекла јетрве, мојези мајке мајка, да гу каже куме, мојзи Драгице
девер, да гу кажеш снаве, њинојзи мешаље, никојзи жене баџ’ава,
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син старејзи жене, дете лудејзи жене, овејзи жене бија гу мужш,
лому погач’у тејзи девојке на главу, би дала имовину државе, моје
сестре умр ги мужш, мајка мојези мајке, краве да носим сено, опце да
спраим траву, мајка гу била Јелена маме, у ч’ошак теј леске; што бија
моме тате стриц, што уша у томе Суље стан, вашему ч’ич’е („стриц“),
њиному комшије, каквому паше, уч’инија томе комшије, толиквоме
инаџ’ије, дошле му гости Николе, Добрице нашему му се изгуби.
3.2. Правац, управљеност
Са значењем правца присутан је флексивни датив у предлошко -
-падежној конструкцији как + Дјд.16 Код им. -а обрасца у гатњан-
ском говору флексивни датив у конструкцији как + Дјд. отпоран је
на аналитизам, док је у именицама м. р. на -ø и им. с. р. аналитизам
већим делом истиснуо флексију (Идем и ја как Урошевац, путуваја
деда как Приздрен).
Спорадично очуван флексивни Дјд. у предлошко-падежној кон-
струкцији са значењем правца, управљености как + Дјд., повезује гат-
њански говор са јужнометохијским ареалом (МЛАДЕНОВИЋ 2004: 227).
За опстанак дативске конструкције с овим значењем у косовско-мето-
хијском ареалу призренско-јужноморавских говора од значаја је бли-
зина косовско-ресавских говора (БУКУМИРИЋ 2003: 301).
Сам предлог је редупликација, примењена и у предлогу сас +.
Оваква редупликација, иначе, бележена је и у говорима северне Ме-
тохије (БУКУМИРИЋ 2003: 301).
Бегале как Приштине, утеч’е как реке, да бегамо как Србије,
волови побегле как шуме, она ч’ала да иде как Џ’аковице, па трч’и
как Сиринич’ке жупе, има ако идеш как Вич’е.
У гатњанском говору синоним конструкцији как + Д/ОП је кон-
струкција крај + / креј + Г / ОП (в. т. 2.2.6. б).
4. Општи падеж
Општи падеж у гатњанском говору по правилу је једнак с аку-
зативом. Примери се наводе према томе да ли је ОП употребљен из-
ван или у предлошко-падежној конструкцији, и без претензија да се
наведу све предлошко-падежне конструкције са ОП.
а) Пекле кафу, запросену девојку, девојку узија, разну грозоту,
и каљаницу, казан воду, два кила ч’еницу, зна работу, целу годину,
узу јабуку, машину, Бог да ти да неку среч’у, Богк пушти целу зиму
да врне снекг, куч’у ч’уваја, сипи воду, мало паравицу, поприку љуту,
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16 Уп. са рет ким при ме ри ма м. р. ти па Повукувала се војска как Урошевцу
(МЛАДЕНОВИЋ 2011: 276).
да грешим душу, неку старку, шише воду, капку воду, неку писму,
муч’еницу донесе, коју војску, целу зиму, неку штету, јену недељу,
и погач’у месим гу, ујку има снаја.
б) На јену страну, на Куркулицу горе, била на промају, он беше
на службу, отиша на женину куч’у; право у плевн’у, у јену каљаницу,
оџ’ак у куч’у, још бија у Приштину, у предавницу, у црпуљу,
коломоч’ израса у њиву; на[д] тејзину куч’у, бија над воду; побега
под воду, сакри га под земњу; прет своју куч’у, прет коју славу; зат
крушку; под влач’ку се стаи, под матику, ложицу по[д] тепсију;
стани прет куч’у, и ми смо остале прет станицу, прет сваку цркву;
по целу недељу, по годину ч’ека; да има благоту за зиму, и за
Брезовицу; са све-фамилилију, знале сəс војску, шпореди сəс рерну,
сəс туталу, заено сəз Златку; крез нашу куч’у, крез њиву Петрову, да
проџ’емо крез Куркулицу; од ову ч’ерку, смо имале од земњу зидану;
иди преко реку, Гатњанска река ишла преко целу пољану нашу.
в) За на главу праиле, за на њиву аргате, он ме испрати за на
станицу, сви на тргк ка по пред Општину („у непосредној близини,
што ближе“), на крај Шаварину.
5. Вокатив једнине
Морфолошко обележавање Вјд. именица м. р. на -ø и именица на
-а општа је особина гатњанског говора (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 277). Опо-
зитум Нјд. : Вјд., осим именица с. р. јд., опште је обележје метохиј-
ско -косовских говора призренско-јужноморавског типа (РЕМЕТИЋ
1996: 452–453, 463; ПАВЛОВИЋ 1970: 71).
Све двосложне именице на -а Вјд. обележавају наставком -о. Не-
ма морфолошких разлика у обележавању Вјд. истих личних имена ж.
р. и м. р. рода типа Рада. Именице на -ка, -га, независно од слогов-
не структуре, имају наставак -е. Тросложне и четворосложне име-
нице – лична имена, женска и мушка, имају Вјд. = Нјд.
Ајде, пријо; пријо, саге ч’е доџ’е; а видиш, кумо; Радо, Јело, Ѕато,
мамо, мори; куку, бре, сестро; жено; мушка лична имена: е, мој брате
Томо; Саво; како си, Славо; куме Радо;
благо тебе, Љупке, снајке; без бриге, комшике; зашто, Перке; Олге,
доџ’и код нас; богами, Даринке; де си, Грозданке; и другејзи – стринке,
Златке, Данке, Славке;
де си, Славица; немо, бре, Милица; Савестија, што не реч’е;
доџ’и, Добрица; и тебе те знам, Синиша; Станиша; Миливоја, ал си
бија; ниси умрја, брате Станоја.
Им. хипокористици на -е, које су осталим облицима део -а обрасца
(в. т. 2), имају Вјд. на -е.
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6. Инструментал једнине
Инструментал је замењен аналитичким конструкцијама сəс / сас +
ОП, осим у окамењеним облицима са прилошким значењем редом
(МЛАДЕНОВИЋ 2011: 277).
Предикативни инструментал типа младожењом кад бија тата –
практично je истиснут конструкцијама типа Брат кад бија војник (ИСТО
2011: 278): Дивојком кад била она, ни седела; не може дивојком да
бинеш и да седиш.
У описима неких косовских говора (ПАВЛОВИЋ 1970; ЂУРОВИЋ
2000) и мом материјалу из других косовских говора призренско-ју-
жноморавског типа нема оваквог инструментала, док је у јужноме-
тохијским говорима потврђен мањим бројем примера (МЛАДЕ-
НОВИЋ 2004: 226).
7. Локатив једнине
Продор аналитичких конструкција у Лјд. неједнако је захватио
именице различитих деклинационих типова у метохијско-косовским
говорима. Лјд. се најбоље чува од именица -а обрасца (РЕМЕТИЋ 1996:
461; МЛАДЕНОВИЋ 2010: 289; МЛАДЕНОВИЋ 2011: 278). Аналитизам
је знатније истиснуо локативне облике из им. м. р. и с. р. (РЕМЕТИЋ
1996: 451; МЛАДЕНОВИЋ 2004: 228; МЛАДЕНОВИЋ 2010: 276; МЛАДЕ-
НОВИЋ 2011: 278).
У метохијско-косовским говорима опстанак флексивних облика
условљен је предлогом уз падежни облик. Аналитизација је практич-
но довршена у конструкцијама локативног значења с предлозима у +,
на +, док конструкција с предлогом о + није потврђена. Уместо кон-
струкције о + Л у употреби је за + ОП и на + ОП.
Аналитизацији се релативно добро одупиру конструкција по +
Лјд. и према + Лјд., како је и у другим косовским (ПАВЛОВИЋ 1970:
72–73; ЂУРОВИЋ 2000: 52) и јужнометохијским говорима (РЕМЕ-
ТИЋ 1996: 461; МЛАДЕНОВИЋ 2004: 228).
7.1. по + Лјд. 
Ишле по нашејзи шуме, иша по лапавице, да видим по тамнине, по
тепсије и масло да има, по какве работе се меша, по куч’е скиташе, по
ливаде нема, по Србије има лопови, по тејзи државе имало ратове,
кукољ по ч’енице; било по женске линије, биле по Србије, ишле по
планине, ишле по стоке, гостила се по својбине, по жене му је свој, да
удари по руке, косија по кише, по ладноч’е путувала, па удри змију по
главе, по скршенејзи ноге, ишла ми сестра по богословије, нисмо брале
сено по планине, упраљале сте се по бабе.
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7.2. према + Лјд.
Према младе и зет бија, према такве дивојке бија и такавф
беч’ар, донесосмо ви према вашејзи воље, према главе и капа, ни
према Данке, бија према Дренице, јени биле према Приштине вамо,
према вашејзи свадбе.
У Лјд. збирних именица стока, својбина, родбина у Лјд. јавља се
само -е, док у дативу ове именице имају два облика – једнински и мно-
жински, чиме се ремети облички синкретизам ова два падежа17: Да иде
по својбине, стално била по стоке, да гу тражи жену по родбине.
7.3. у + Лјд, на + Лјд.
Ретки примери из гатњанског говора са опстанком флексије у
предлошко-падежним конструкцијама у + Лјд. и на + Лјд. од име-
ница -а обрасца, али и од им. м. р. на -ø (сестра те ч’ека у обору,
ч’екам све на кревету седеч’и, мртав остаја на кон’у), забележени
од поузданих информатора, сведоче о отпорности именица -а обра-
сца на аналитизацију у косовским говорима.
Ладно је горе, у планине; девер живеја у стареје куч’е, имало гра
у каљанице, на своје постеље ч’екауч’и, искоч’ило нешто на
завинejзи главе.
Облици множине
8. Опште смањење броја падежних облика у множини именица на
-а захватило је гатњански у оној мери у којој су захваћени остали ме-
тохијско-косовски говори (РЕМЕТИЋ 1996: 453–458; МЛАДЕНОВИЋ
2004: 228–232; ПАВЛОВИЋ 1970: 73–76; ЂУРОВИЋ 2000: 55–61).
Поред синкретичне форме Нмн. = ОПмн. = Вмн., добро је
очуван и Дмн. у значењу намене и посесије.
8.1. Номинатив множине
У Нмн. уопштен је наставак ја-основе.Моје јабуке, питије, снаје,
наше прич’е, улазале жене, муке, њине вештице, косе биле му
големе, његове раме (: Нјд. рама), коломботњице, тенџ’ере, тепсије,
паравице („пепео и жар који се ставља на сач“), коликве камаре
пч’еницу, ч’акшире, уч’ител’ице у Гатн’е, оне бицикле, неке куме те
дару, и докторице и инжињерке, имало и меч’ке; јабуке попадике,
џ’урџ’евке, киселке, благице; њиве што биле – Кривач’е, и дрвене
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аре а лу в. у МЛАДЕНОВИЋ 2011а.
ложице, ливаде Петице, дивојке биле, биле шиндице, Петкович’еве
опце, котлице биле за млеко, Ограђе18 (топ.) су по над село.
8.2. Датив множине
Док је у Дмн. им. м. р. на -ø у гатњанском говору стабилисан
формант -има (МЛАДЕНОВИЋ 2011: 286), у Дмн. им. -а обрасца по-
тврђено је више наставака. Најчешћи је наставак -ама, ређе је -има19,
док се -ема јавља ретко. Као траг мешања некадашњег Дмн. и Имн.
опстаје и наставак -ами, потврђен и у суседном сиринићком говору
(МЛАДЕНОВИЋ 1996: 151), али и јужнометохијском подгорском го-
вору (МЛАДЕНОВИЋ 2004: 230). Нестабилисано стање последица је
наслањања на Дмн. м. р. (кравима према воловима), на општи облик
Дмн. заменичко-придевске промене на -ема (Овема људима : овема
козама > даде козема (в. МЛАДЕНОВИЋ 2010: 333–340), али и могу-
ћим преузимањем структурног модела Дмн. им. м. р. на -ø (волов-
има : волов-и > коз-ема : коз-е)20. Облици типа козема, слугема у гат-
њанском говору, затим, могу бити и траг веће блискости са општом
развојном тенденцијом косовско-ресавских говора северне Метохије,
у којима се среће и овај морфолошки тип (БУКУМИРИЋ 2003: 214).
Присуство више наставака није утицало на стварање сложеног
морфолошког обележја -амима, које се за Дмн. бележи у говору
Јањева и Летнице (ПАВЛОВИЋ 1970: 75, ЂУРОВИЋ 2000: 56).
Избор наставка у гатњанском говору није условљен семанти-
ком именице.
а) Којема женама, мојема сестрама, мојема ч’еркама, и
јетрвама, стринама, његовема братаницама, рече женама,
попадикама да цуне руку, учитељкама носиле даре, вештицама,
дар кумама, нашема снашама, Милетовема сестрич’нама, однела
и кравама и биволицама сено, меч’кама да узнеју меч’ич’и.
б) Големема кравима, Милетовема козима, опцима се давало,
нашема јетрвима, даде женима, показаше сестрима.
Наставак -има обично се избегава код именица које у претходном
слогу имају /-и-/ (кобилама, биволицама, лисицама). Забележено је, ме -
ђутим, и: и кобилима треба.
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18 Лик са оствареним јотовањем у групи /-дј-/ среће се у топонимима. Иначе
је ограда – ограде, ливада – ливаде.
19 Ширење наставка -има среће се у Дмн. с. р. (којема говедима). Уп. са
оваквим наставком у говору Јањева (ПАВЛОВИЋ 1970: 75)
20 Уп. са оваквим продуктивним моделом у горанском говору (МЛАДЕНОВИЋ
2001: 301–302).
в) Однела талу кравема, и кобилема, даде козема, носија
уч’итељкема, Милетовема братаницема, стринкема нашема,
офцема свако веч’е, слугема туру.
Наставак -ема избегава се код именица које у претходном сло-
гу имају /-е-/.
г) Узеше муже женами, да ги збориш сестрами, кобилами,
нашема газдами.
8.2.1. Више наставака среће се и у дативу збирних именица на -а
(МЛАДЕНОВИЋ 2011а: 216–217).
Именице деца и брач’а потврђене су само са плурализованим
дативом, именице родбина, својбина, стока – поред плурализованог
датива – потврђене су и са дативом према једнинској парадигми.
а) Именица деца у дативу гласи дeцама / децами, чинећи морфо-
лошку целину са Дмн. именица с. р. (оваквема говедама / говедима).
б) Именица брач’а потврђена је са три наставка: брач’ама,
брач’има, брач’ами. Први наставак, који је ређи, у корелацији је
према морфолошком типу именице, други је условљен значењем
именице (= збир појмова м. р.):
в) Збирне именице типа родбина, својбина, стока срећу се са
једнинским и плурализованим дативом (стоке смо стаљале соли;
смо носиле стокама, својема родбинама; нашема својбинема;
стоками да се спреми за зиму, родбинами).
8.3. Општи падеж множине
Крушке калуџ’ерке и крушке водењач’е, пиши писме, имале
гуске, направила сламарице, смо држале ч’еле, преје месиле пите,
сојке уфату, ноге сам ги прала, он изваде паре, остадоше ливаде,
муке трпела, њиве смо жн’еле, пржи љутике; у л’иваде, у веј године,
у купице; на н’иве, на ноге седу, на троношке столице; отосмо куд
ливаде; перке от кокошке; меџ’у ноге да му улене; по меџ’е удара
крушац; умрле бес паре; све по шуме ишле; сəс опце гноиле по
њиве.
9. Облик именица у конструкцијама с бројевима
Сагласно свођењу облика у конструкцијама са бројевима, у гат-
њанском говору потврђен је један облик, једнак множини:
Он има две ч’ерке, две жене, шеснаес године, пет ведрице, девет
године, у пет државе, три комшије, три газде, десет бадавџ’ије, от
седам године, седамдесет дивојке, за шез-душе, двеста овфце, обедве
ч’ерке, по две иљаде комата офце.
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10. Процес померања тежишта са флексивних показатеља на
предлошке показатеље у гатњанском говору започет је у свим де-
клинационим типовима, али са различитим резултатима и домети-
ма. Опште стање померања са постпозиције на препозицију у го-
вору овог јужнокосовског места највећим делом подудара се са
дијалекатским стањем у јужној Метохији и јужном и централном
Косову. Опстанак одређених падежних дистинкција и морфолошка
средства којима се дистинкције остварују једна је од маркантних
црта којима се говори метохијско-косовског ареала издвајају у по-
себан поддијалекат призренско-јужноморавског дијалекта. Већа
отпорност на аналитизацију у овом ареалу у непосредној је вези са
лингвогеографским положајем говора у Косовској и Метохијској
котлини. Одсуство географских препрека у овим двема областима
омогућило је локалне сеобе са севера према југу, којима су у јужнији
део доношене, обнављане или су конзервиране одређене старије
особине, које су миграцијама становништва из оближњих области
Македоније у јужну Метохију и јужно и централно Косово, али и
кретањем становништва из слива Горње Мораве, чији је тип де-
клинације већ био преобликован под јужнијим утицајем, доносиле
снажније аналитичке процесе.
На добро чување флексије -а деклинационог обрасца свакако је
утицао падежни синкретизам Гјд., Дјд. и Лјд., чиме је позиција
наставка -е оснажена у систему.
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R é s u m é
Radivoje Mladenović
LA FLEXION ET L’ANALYTISME DES SUBSTANTIFS EN -A
DANS LE DIALECTE DU VILLAGE DE GATNJE, 
SITUE AU SUD DU KOSOVO
Dans la présente étude, nous examinons la déclinaison des substantifs
féminins et masculins en-a dans le dialecte du village de Gatnje, situé au sud
du Kosovo.
Du fait qu’il a bien conservé la flexion des substantifs en -a, le village de
Gatnje peut être rattaché au type des parlers du sud de la Métochie, du sud et
centre du Kosovo, qui appartiennent à la grande aire linguistique de Prizren -
-Sud de la Morava.
Un plus grand nombre de cas se sont conservés au singulier qu’au pluriel.
Nous avons constaté que la flexion est bien conservée dans un grand
nombre de constructions avec des prépositions régissant le génitif au singuli-
er, et que l’influence de l’analytisme dans ces constructions ne peut être
observé que dans un petit nombre d’exemples, à l’exception de l’instrumental.
La forme du datif singulier s’est bien conservée avec la signification d’attribu-
tion, de possession et de direction. Les constructions po + locatif singulier et
prema + locatif singulier se sont également bien conservées, et nous avons
même pu constaté des constructions u + locatif singulier et na + locatif singu-
lier dans un moindre nombre d’exemples. A part les noms de personnes
comportant plus de deux syllabes – qui ont un vocatif singulier identique au
nominatif – les autres substantifs ont soit la terminaison -o (sestro, dušo), soit
la terminaison -e pour les substantifs en -ka (Ljupke, strinke).
La diversité des formes du datif pluriel des substantifs en -a (kravama,
kravima, kravema, kravami) s’explique par le contact avec les formes du datif
d’autres types de déclinaisons.
Mots et expressions clés: cas, flexion, analytisme, construction
prépositionnelle, sous-dialecte du Kosovo-Métochie, dialecte de Prizren -
-Sud de la Morava.
Флексија и аналитизам именица на -а у говору села Гатње 47
